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第 5章 ｢putting Pe ople F ir st の 語り手+ - の 警告 :
イ ン タ ー フ ェ イ ス - の 視点7
小 国 和子 (千葉大学大学院社会文化研究科)
本稿で は ､ 中央 ア フ リカ ､ カ メ ル ー ン共和国の 村落開発事例 に つ い て描 かれた､ Pa ul
Nchoji N kwiの議論を紹介 した上 で ､ 同論で 措かれ る様 々 な関係者 ､ ソ ー シ ャ ル . ア ク タ
ー に つ い て整理 し､ イ ン タ ー フ ェ イ ス 概念 を用い た分析 を試み るo
1 . 著者 pa ul Nchoji Nkwi の視点 と事例概要
最初に特記す べ き点は ､ 著者Pa ul Nchoji N kwi(以下 N kwi と表す) 自身が ､ 同論の
題材 とな っ て い る 同国西部 Ko m 王 国 Njiniko m 地域の 開発 を ｢参加型+ で実践してきた
Njiniko m 地域開発協会(Njiniko m Ar e aDe velop m e nt Ass o ciatio n: 以下 N AD Aと表す)
の 設立メ ン バ ー の - 人で ､ 長く NA D Aの 代表 を務めた人物 ､ づ まり当事者だという事実
である o 単 一 政党 の独裁的な政権下で ､ 自 らの 出身地で ある Njiniko m 地域の 開発 に向け
て N A D Aを設立 した N kwi達は ､ ｢地域に暮らす人 々 は ､ 機会さえ与えられれ ば､ 彼 らの
社会規模に合敦した資源 の活用 の仕方に つ い て ､ より良い 方法を知 っ て い る+ b194】と主
張 し､ 人々 に ｢そ の機会が与 えられ るこ と+ の重要性 を説く ｡ また ､ 村落開発 の重要な鍵
を遮るア ク タ ー として ､ 出身村落を離れて都会で暮らす エ リ ー ト達に着目 し､ 都市と農村
双方 の事情を経験 した彼 らが ｢変容 にお ける ア ク タ ー ､ 主体と して ､ 近代化 プ ロ セ ス の橋
渡しを しつ つ ､ 地域固有の 知識 を用 いて 開発パ ラダイ ム を構築 して い く+ 役割を担うと指
摘する ｡ N kwi が援用する の は ､ 1980年代 半ばにチ ェ ルネ アや チ ェ ン バ ー ス が主張 した
｢人々 を前面 に(Pu.也 ng pe ople 丘rst)+ の視点[Cer n e a1985】で あり ､ ｢人々 の参加 を原則
とする からこ そ N A D Aの試みは成功 して きた+､ と述 べ て い るo
同論全体を､ ｢村落開発 における人 々 の 参加+ に視点をあて て顧 みる と､ 内容的に大き
く 3 つ の部分 に分 けられ るo 第 一 に Ko m 王国 の村落社会 で 既習的 に受け継がれてきた､
人 々 の 公共活動 - の参加 に つ い て o 次 に ､ 独立後 ､ 単 一 政党制の もとで展開されて きた 政
府政策及 び地域開発支援を担う K IA,K D U等 の 機関の試 み と問題点に つ いて o そ して第三
に､ Nk wi自身が 関わる N A I)Aに よ る｢人 々 を前面に+押し出した村落開発 プ ロ グラム の展
開に つ い て の 紹介で あり ､ 同論の 主眼は こ の第三 の ｢N A D Aの 成功+ を描く事にお かれて
い るo これら N k wiの視点 に対す る私自身の 考察は後 に述 べ るこ とと して ､ 最初に ､ N k wi
7 paulNchoji N kwi(2 0 0 0) の 論稿 ｢村落開発における エ リ ー トの役割に つ い て の再考 : カメ ル ー ン の
ケ ー ス ス タデ ィ+ (Re thinkingthe r ole ofelite sin rural de velopm e nt:A Ca s e study fro m C am e r o o n.In
Pete r s,Pa ulin eE･, De vlelopm eBt 血 cozm teTTS, S)
'
tes ofPar 軸 atlon an d Kn o wledge.) を題材と して.
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に よ っ て紹介されて い る これら Ko m 王国の村落開発をめ ぐる動き を整理 してみ よう｡
(1)Ko m社会 の慣習と独立前 まで の ｢支配+体制 - Ko m 王制 か ら占領時代 まで
18世紀後半の Ko m 王 国創 立時代 ､ 領土拡張主義的な支配者のもとで ､ 戦争を通 じた
富の 蓄積が 目指されて い た っ 当時 ､ 統治機構と して 3 つ の シ ス テ ム が機能 して いた o その
うちの 一 つ ､ m a njongは 王国所有の軍隊で ､ 多くは村落部の青年男性か ら構成されてきた o
彼 らは戦時には兵士 とな っ て戦い ､ 支配者は勝利の報酬と して ､ 皿 anjong の成員 に対 して ､
戦利 品や描虜を与えたo また､ 平時にお い ては ､ m a njo ng の 成員達は道路整備 ､ 橋 の建設､
王所有 の農場 の整備 ､ 国境の 警備等に従事す る ､ い わば王 の権威に よっ て命を受けた ､ 公
共事業と軍事 を兼ねた労働提供者と い っ た役割を担 っ て い た｡ 次に ､ k wi foyn と m uku m
が あるo Kwifoyn は王 の宮廷に基盤を置き ､ m uk Ⅷ は各村 レ ベ ル に置かれ ､ 共に王 国の
伝統的な行改組織と して ､ 前者 は王 国統治全体､ 後者は村行政を担 っ てい た｡ これら組織
の成員は ､ いずれも村落在住の 成年男子が 中心となっ て お り ､ Eo m 王 国では ､ ｢コ ミ ュ ニ
テ ィ に と っ て 必要な事柄を人々 によ っ て 充た して い こうと いう考え方 は､ Eo m 王国の 政治
的文化 にお い て既に深く根付 い て い た+[p181】とい うD
19世紀終盤 から 1960年に独立するまで ､ カメ ル ー ン は ドイ ツ ､ イ ギリス ､ フ ラ ン ス
の植民下に置かれたo N kwi はそ れらの統治にお ける村落開発政策に つ い て詳細を措い て
は い ない が ､ ドイ ツ とイ ギリ ス の統治方法を比較して ､ ｢既存の制度 ･ 組織の 活用度合 い+
と いう点か ら双方 を特徴付けて い る｡ 1889年に Eo m 王 国を侵略 した ドイ ツ は ､ 1915年
に撤退す るまで の 間､ 王国支配者か ら強 い抵抗を受ける こととな っ たo 平和条約が交 わさ
れたに も関わ らず ､ 王 国の 支配者Uoyn)は ､ ｢降伏 の 印で ある労働力 の 供給+を拒否 し ､
m a njong の ような組織を抵抗の 手段と して用い た o 他方 ､ 1916年に ドイ ツから Ko m 王国
支配 を引きつ い だイ ギ リス は ､ Ⅹo m 社会の 慣習的な組織の｢価値+に気づき ､ これ を取 り入
れた現地機構 で ある Nativ eAuthority を設定 して統治に活用 したo また ､ 同時期 に布教と
社会サ ー ビ ス 支援を担 っ て いた宣教師達は ､ 村落 の施設建設等の 際に ､ これ ら コ ミ ュ ニ テ
ィ の 人々 の参加を労働手段と して活用 した｡ N 七wi はこ の 時期の イ ギリス の 現地機構との
間接統治の 関係 を ｢協力(collabo r atio n)+ と称 し､ ｢宣教師と占領国は ､ 人々 の文化 の中で
非常に重要で あっ た､ コ ミ ュ ニ テ ィ の 関与と責任の原則 の ポテ ン シ ャ ル を最大化 して利用
した+ と述 べ て い る [p196]o
こ の よう に ､ Ko m 王 国で は ､ 公 共の事業や施設建設等､ 公益を目的とする活動 の ため
に住民が労働提供等 の奉仕 を行う事が慣習的に行われて きた ｡ ただ し､ N kwi の挙げた こ
れ らの例は ､ 王国の支配者､ イ ギリ ス の 宗主国政府等 ､ い ずれも絶対的な権力者の命を受
けて人 々 の 参加が動員 されたという事実で ある｡ これらは ､ 同論の別 の個所で説明されて
い るような､ Njiniko m 地域社会の よりミク ロ な レ ベ ル で ､ ｢家の建設 ､ 結婚 ･ 生死にか か
る儀式 ､ 狩猟や農業とい っ た活動にお いて ､ 各世帯は お互 い に依存 しあっ て生活 して きた+
[p181] と言 われ る意味での 人 々 の慣習的な協働行為と同列に扱うべ きで はない ｡ 同論中
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に言及されて は い ない が ､ む しろ ､ 村落社会内の 依存的な相互関係 のもとで成立 して い た
相 互奉仕や共同作業な どが ､ 歴 々 の支配者に意図的に利用され る こ と に よ っ て ､ 人 々 にと
つ て｢参加+の 新しい経験が 蓄積され ､ ｢参加+規模の紘大や意味の 変化が起 こ っ てきた ､ と
い う可能性も考えられ ようQ
(2) 単 一 政党政権下 にお け る村落 開発 支援 の 試 み - K IA, KDU と 二代 政権
独立前の 1950年初頭 にな ると ､ 宣教師達の 支援に よ っ て建設 された学校で教育を受 け
た少数の 人々 が ､ 地方行政 の 運営 ･ 管理 - の参加 を求め ､ イ ギリ ス の支配 を批判 して 自己
統治を訴え始 めたo こ の 時期に設 立された民間団体 Ko m 改善協会 (Kom lmpr o vem e nt
Asso ciatio n :以下 K IAと表す) は ､ より民主的で ｢人々 が ､ 自分自身で物事 を執り行う
希望をもて る ようなセ ル フ ガバ ナ ン ス+ [p182] に 向けた教育を､ 国連な ど国際機関に訴
え､ また様々 な村落開発事業を実施 したo しか し､ K IAは ､ 独 立後 の カ メ ル ー ン で政治勢
力に巻き込まれ ､ 単 一 政党政権の 主要メ ン バ ー と な っ たため ､ ｢公務員職 を引き継 ぎ､ 活発
な草の根組織で は なく な っ た+a KIA は｢彼 らが認識 し得 る+ 開発 プロ グラ ム と して道路 ､
学校､ 保健 セ ン タ ー の建設等 を実施 したが ､ ｢地域 コ ミ ュ ニ テ ィ と相談す る こ とは殆 どなか
つ た+ [p183] とい う｡ そ して ､ 結果的 に ､ 多く の事業が未完の まま､ 1960年代終盤に は
組織自体が 消滅す る こ ととなっ た ｡
一 方 ､ 1960年 の独 立以降の 政府行政 に視点をあて る と ､ カ メ ル ー ン は ア ヒ ジ ョ ､ ビヤ
とい う二代大統領の 下 ､ 単 一 政尭体制 で政策が展 開されてきた｡ ア ヒ ジ ョ は強 い リ ー ダ ー
シ ッ プ をも っ て ､ 特に 国家経済の活性化 に力を入れた ｡ また ､ 地域開発 に つ いて は ､ ｢均衡
の取れた地域開発 ､ 地方間格差 を無くす+ と主張 し､ ｢専門家だけが行うの で はなく ､ 民主
的な国民の 熱意+ を求 めた ｡ しか し ､ そ こで いう｢参加+は ｢村落 ､ 県､ 州 レ ベ ルで ､ 人 々
の熱意を表現する 鳩 ばか りの+ 機会が提供され ､ そ の議論が ｢表 面上は+ 関係省庁 の 計
画 に取り入れ られた+ に過 ぎない と､ N kwiは批判的に描いて い る [p177]｡ そ して 1987
年に ビヤ政権に なると､ 深刻な経済危機の もと､ 汚職が蔓延 し､ 地方は更 に政府か ら ｢無
視され ､ 見捨て られ+ たと いうo N七wi に言わせれば ､ こ れらは ｢民主的な制度的構造が
な い ために+ 生 じて きたo
そ の ような政府体制の も と､ 前述 EI Aの 関係者に よ っ て ､ 1968年 には Eo m 開発同盟
(Ko m De v elopm e nt Unio n: 以下KD Uと表す)が設立された｡ K D Uリ ー ダ ー 達は ､ KIA
が中断 した事業を引き継 ごうと したが ､ 成功には至 らなか っ たo EIA同様 ､ K D Uの中心
メ ン バ ー も単 一 政党政権と密接に結び つ い て おり､｢自由な表現と議論を取り入れたイ ギリ
ス 的な民主 シ ス テ ム+ の 下 に運営を行 おうという EI)Uの方向性 は ｢楽観的過ぎた+ とい
う o ア ヒ ジ ョ 政権の独裁 的な支配 の枠内で しか精勤が できず, ｢国と政治家速か ら見捨て ら
れ た人 々 を守る こ とが 出来 なか っ た+ 〔p183]｡
(3) ｢Put ting Pe ople F ir st - 人 々 を前面に - +の視点 : NA D A の努力 と成果
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上記 の ような状況下で ､ 政府､ 研究機関 ､ 大学等の 人々 が ､ Njiniko m 地域の村落開発
支援 に乗 り出す べ く ､ Njiniko m 地域開発協会(Njiniko m Ar e aDe v elopm e ntAss o ciatio n:
以下 N AD Aと表す)が設立された｡ 著者 を含む創始者達は ､ ｢人々 を前面に+ という視点が
持続的開発に不可 欠で ある事に気づ い てお り ､ ｢人々 が 自らの 開発 を手 中におさめ る こ と+
を主張 した o また ､ 他方で N A DA は､ 単 一 政権に対する ｢密かな対抗勢力集団+‾ともな
つ て い た｡
N A D Aの組織的特徴は ､ Njiniko m 地域出身の都市 エ リ ー ト達を中心 とする 中央本部
と各都市 ､ 農村 にお かれた支部 の連携によ る､ 広範囲で の 寄付金調達 ､ そ して広く村落部
住民 を巻き込 んだ事業 の 立案 ･ 実施プ ロ セ ス にあるo N A D A成員とな っ た成人 は ､ 都市 ･
農村そ れぞれの経済状況に則 して寄付金 の拠 出が義務付 けられて いた D 農村部人 口は全体
成員の 8割を占める 一 方で ､ 拠出額は 3割未満 ､ と いう ように ､ 資金拠 出は大きく都市住
民の 負担に偏 っ て い る, そ の 上 で ､ NA D Aの指導者連は ､ 各村落を巡 っ て ､ 村落 コ ミ ュ ニ
テ ィ の 人々 が開発にお い て果たす べ き役割に つ い て教育を施 し､ ｢開発過程 - の オ ー ナ ー シ
ッ プ に つ い て の コ ンセ プ トが ､ 人 々 に吹き込 まれた+ [p187]｡ N A D Aの 中央組織で ある
実行委員会は ､ 女性 ､ 青年 ､ 伝統的なコ ミ ュ ニ テ ィ ･ リ ー ダ ー ､ 都市の エ リ ー ト達 ､ 様 々
な層 の代表か ら成り ､ 3 年毎に会合で選出され る｡ 年 間計画は ､ 毎年首都で行われる会合
を通 して決定され ､ 同会合は ､ ｢村長 ､ 地域リ ー ダ ー から地方行政官 ､ 都市エ リ ー ト等 の 出
席に よ っ て 開催されてきた o 各村の 支援事業は ､ 村レ ベ ル におかれたプ ロ ジ ェ ク ト委員会
を中心 に企画 ､ 申請 ､ 実施 ､ 評価 され､ 地域の 人々 は ｢常に労働 と､ 地域で有す る資材を
提供 した+ [p189]｡ それ以外 にも､ 社会 ､ 教育､ 文化等 ､ コ ミ ュ ニ テ ィ の 現状課題に対応
す べ く ､ 必要な委員会が別途設 立されてきて い る ｡
こ の 中で特筆す べ きは ､ 社会 ･ 文化委員会で あろう｡. N kwi は､ ｢開発 の試みは ､ 文化
的 コ ンテ ク ス トで実践されて い るo 民族的､ 文化的ア イデ ンテ ィ テ ィ - の欲求は ､ 村落 コ
ミ ュ ニ テ ィ にお ける生活改善の原動力と なっ て い る+ と述 べ て い る [p19比 同委員会で
は ､ ｢文化的な脱植民地化の コ ンテ ク ス トにお いて緊急を要する課題 となっ て い る+ 地域固
有の 文化 を再生す べ く ､ 地域言語学習の ため の支援や ､ 地域文化 フ ェ ス テ ィ バ ル の 開催等
を行 っ てきたo
(4) Nkwi の主 張
N kwi に よれば､ N A D Aは ､ それ以前に政府や KIA､ K D U等が失敗 してきた コ ミ ュ
ニ テ ィ の 生活改善事業を､ ｢オ ー ナ ー シ ッ プを有す る持続的開発+の 視点か ら成功させ てき
たと いうo そして ､ その 成功の 理由は ､ N A D A が｢人 々 を前面に+ と いう精神を理解 し､
事業立案か ら実施 ､ 評価まで 一 貫 して 人々 の ｢完全なる参加+ を推進 してきたか らだと繰
り返 し主張 して い る｡
そ して N kwi のもう 一 つ の主張が ､ 論文 のタイ トル に挙げられて い る ､ 同事業の成功
の鍵 を握るア クタ ー と して の 都市エ リ ー トの 重要性で ある｡ Njimiko m 村落部出身 の都市
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エ リ ー ト達は ､ ア フ リカ で急激に進行する近代化 の中で ､ ｢たとえ生活様式が都市と農村の
間で変化 して も､ 依然 として自らの ル ー ツ を重視 して+ おり ､ 彼 ら自身の 文化的ア イ デン
テ ィ テ ィ を椎持す る 必要性 を敏感に感 じて い るo 彼 らは ｢自らを｢変化 の 主体(age nts of
change)+と してそ の責任を認識 して い る+ [p194]｡ 実際に ､ Nj W A創立年 の 調達資金総
額 1 万 ドル の 内､ 約 8千 ドル が これ ら都市 エ リ ー トか らの貢献で あ っ たo N kwi自身を含
む ､ 村落部出身の エ リ ー ト達に と っ て ｢故郷は ､ 単に地理的な位置を示す ので は なく ､ 自
分の過去 ､ 現在､ そ して 未来を表す ような､ 文化的な意味を+ 持 ち､ たとえ都会で暮らし
て い ても ｢い っ か定年後 に出身村に戻 り ､ そ こで の 生活 をも っ と良く した いと いう思 い に
動機付 けられて+ い ると いう a
2 ･ ア ク タ ー 分析 : 支援ア プ ロ ー チ の 変化 と ｢住民+ の ｢参加+
次に ､ 上記事例を ､ Njiniko m 地域の村落社会をめ ぐる社会的行為者(s o ciala cto r､ 以
下ア クタ ー と表す)とア クタ ー 間 のイ ン タ - フ ェ イ ス と い う点 からみて い こ うo 最初に ､(1)
-(2)で ､ 本稿で扱う主要概念 と分析の視点に つ い て説明 しておく ｡･
(1) 村落 開発 の ア ク タ ー と ､ ア ク タ ー 間 の イ ン タ ー フ ェ イ ス
ロ ン グの 行為者主体ア プ ロ ー チ(a cto r- orie nted ap pr o ach)では ､ ア クタ ー を ､ ｢問題 を
孝む状況を判断 し､ ｢適切 な+ 反応 を起 こ して い ける ような知識と能力 を有す る､ age ncy
を有する社会的な存在+ と定義 し､ ア ク タ ー それぞれが ｢行為､ 相互作用 と意味を含み ､
特定の社会 ･ 地理 的な空間と生活史に よ っ て 同定 され る+ 生活世界を有して い ると説 明し
て い る [Long2001]｡ ア ク タ ー は ､ 各人の利 害や経験に基づ いた価値観､ もの の見方 をも
つ て事業 に対応する｡ 住民 ､ 行政職員､ 支援機 閑職員な ど､ それぞれ の ア ク タ ー が相互 に
関わり あい ､ 互 い の価値観や次なる行動 に対 して 直接 ､ 間接的に複 矧 こ影響 を与 えてきて
い るo 開発事業はそ の 過程 の 一 部として ｢生み 出されて いく+ も の と して捉 えられる【Lo ng
1992】o
そ の ように ､ 異な っ た生活世界を有す るア ク タ ー の か かわり合い の プロ セ ス として開
発支援を動態的に見て いく場合 ､ ｢価値や関心 ､ 知識や力に 関する不 一 敦に基づく社会的な
断絶が 最も起 こ りやす い ような ､ 生活世界 ､ 社会領域や社会組織の 間での 重要な交差地点+
として規定され るイ ン タ ー フ ェ イ ス の状況 - の視点が ､ 重要な 一 つ の 辛が か りとなるo そ
こ では ､ ｢ア クタ ー 相互 に異なる社会的､ 認識的世界の ギャ ッ プを埋 めたり ､ 適応 したり ､
ある い は衝突 したりする道筋の設定をめ ぐっ て ､ アク タ ー 間 の相互作用が方 向付けられて
いくような社会的状況+ が みられる とされ る｡ こ こで い われる認識 的世界 の ギャ ッ プとい
うの は ､ 単純 に｢支援介入側 対受益者+間の それ の みを指すの では な い ｡ ｢受益者+と語 られ
る多様な人々 の 間に横たわ る不 一 致や断絶､ 適応過程や ､ ｢支援者+として 括られ る人 々 の
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間に存在する権力関係 が生む強制や支援者間の迎合等 ､ 固有 の状況下で規定され る様 々 な
イ ン タ ー フ ェ イ ス が生 じて い ると考えられ る｡
イ ン タ ー フ ェ イ ス の 状況を検討する視点を養う こ とは ､ 人 々 が オ ー ナ ー シ ッ プ を持 っ
て主体的参加 を行う事が期待され る開発支援事業を検討する上で意義深 い ｡ そ こでは ､ ｢主
体的+な姿勢が いか なる関係 の中で生まれてく る ､ ある い は語られ る ようになるの か ､ と い
つ たプ ロ セ ス をア クタ ー 間の 相互作用か ら検討する こ ととなる｡ そ して｢人 々 の 参加+とい
う言葉で隠蔽されて しまう｢参加+の仕掛け人 の存在や ､ ｢人々+の多様性 ､ ｢参加+に 至 る過
程や｢参加+の 意味 の複雑さに つ い て の考察が可能となる｡ これに よ っ て ､ ｢支援の 枠組み内
で の 人々 の完全な自立的行為+ とい っ た､ 理想的｢主体的参加 - の支援+を理念化 して 開発
現場 に持 ち込むような混乱を防ぎつ つ ､ ｢参加+議論を通 じて指摘されてきた ､ 形式的参加
の 問題や ､ - ゲ モ ニ ッ クな関係 のもとで 生み 出される支援事業に つ い て より建設的な批判
を行 い ､ 改善 - の助言を可能とす るの で はない か と考えるo
(2) 村落 開発 の 第 一 主体と サボ - テ ィ ン グ ･ ア ク タ ー
｢開発とは変化 を促す 一 連の 行為で ありそ の プ ロ セ ス である ｡ 変化 ､ 即ち ｢資源管理 ･
運営形態+ にお ける変化 と｢価値+にお ける変化がそれで ある+ とされ ､ ｢村落活性化とはそ
の様 な変化を引き起こ し､ それを継続的に展開 してゆくプロ セ ス+ で ある【大塔 1997]｡
本稿で は これ を受け､ 村落開発 を､ 短期的､ 限定的な開発事業と して で はなく ､ ｢価値規範 ､
組織､ 資渡利用の 変容 を伴う長期的で 自律的な社会変化 プ ロ セ ス+【O ha na 2001】と して
捉えるo こ の視点に立 っ と ､ まず村落開発における第 一 主体が ､ 当該社会に暮らす ｢人々+
つ まり住民で あるの は当然 の事 と して受け止 められようb よ っ て分析 の際に は ､ 事例にお
ける村落開発 ､ つ まり ｢そ こ に住む人々 が より よい生活 に向けて 日常的に試み てい る様 々
な戦略や企て+ に対 して ､ 政府や N G Oとい っ た外部か らの サ ボ - テ ィ ン グ ･ アク タ ー が
いか に｢介入+し､ そ こ で どの ようなイ ン タ ー フ ェ イ ス が 生 じて ､ その結果 ､ 双方に対 して ､
どの ような影響が与 えられたか ､ い かなる変化がみられたか が ､ 考察の対象と なる o
(3) ア ク タ ー と して の N kvi の叙述 - の視点
上記 の ような視点で N kwiの 論を再読す ると ､ そ こ で論 じられて い るもの が｢支援する
側の ア プ ロ ー チの 変化+で ある こ とが わか る｡ つ まり ､ それぞれ の ア プ ロ ー チに巻き込まれ
てきた村落住民が､ その 変化を どの ように区別 し､ 捉 えて い るか に つ い て の考察が殆 どみ
られな い o つ まり ､ 王国 ､ 宗主国政府 ､ 独事後の 政権､ KIA､ K D Uそ して N A D Aという ､
支援介入側 の 姿勢が ､ い か に トッ プ ダウン からボ トム ア ッ プ - と変わ っ てきたかは 明解だ
が ､ そ の｢明解さ+を住民が どれだけ共有 して い るの か が措かれて い ない の で ある o N kwi
は ､ 同論の 冒頭で｢内部に い るもの で あるか らこ そ出来る深 い洞察を行う+と しながらも ､
結果的に ､ N AD Aの 指導者の 一 人と してのT当事者性+の枠内で事例を叙述 して い るようで
ある｡ 比較対照で ある EI Aや ⅩD ロ等の ア プ ロ ー チの 検討につ い ても ､ ｢住民と協議 を行
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わなか っ た+ ｢政府 と癒着 して いた+ の 二点に集約されて おり ､ N A D Aを正当化する手俊
と して の位置付 けを越 えられて い ない o また ､ N A D Aの行 っ た事業が ､ それ以前 の支援事
業に｢動員+されて い た頃に比 べ て ､ 実際に村落現場で建設等を行 う際に労働力 となる住民
にと っ て ､ どれだけ異なる アプ ロ ー チ と して捉 えられ て い る か ､ とい う点で より詳細な考
察に は至 っ て いな い ｡ 更に ､ 持続性 をもたせ るため の オ ー ナ ー シ ッ プ の重要性 を主張 しな
がらも ､ N ALD A事業 の｢成功+を､ 27の プ ロ ジ ェ ク トが｢完結 した+事で評 してお り ､ 中期
的､長期的視点か らの報告が な い の は残念で あっ たo つ まり､N kwi は､ 現在進行形で Nj W A
の ス ポ ー ク ス マ ン 的役割を担 っ て い る同機関の指導者という自らの位置か ら見聞き し､ 考
えた事柄を論 じて い る の で あり ､ 自分 自身が与える影響や問題点 に つ いて ､ 自省的に ､ あ
るい は他ア ク タ ー との 多方 向的な視点 を持 っ て検討す る ､ という作業を行 っ て いな い とい
つ ても過言で はあるま い ｡ それ を最も感 じさせ る の は ､ 彼が繰り返す ｢人 々 を前面に+ の
視点 によ る｢成功+に つ い て の記述 の中に ､ 彼が｢完全なる参加が 必要だ+とす る ｢人々+ の
声が どこ に も感 じられな い点で あるo そ の 点に お いて ､ 同論は あくまで も､ N AI)Aと いう
一 方的な立場 に立脚す る議論 の域を超 えられて いな い o
｢人々 を前面に+ ある い は｢最後 の も のを最初に(Plltting La stFir st)+と いう姿勢を訴
えたチ ェ ン バ ー ス は ､ 更に そ の後 ｢最初の もの を最後に(PuttingFir stLa st)+ と指摘して
い るo 彼に よれば､ ｢人 々 を前面に+と いう視点で は ､ ｢上位の人は 上位 の ままと どま っ て い
る o それに比 べ て ､ ｢最初の 人を最後 に+ は更に進んで い るo - 上位 の 人､ 権力 を持 っ て い
る人が退き､ 自分自身 の権力 を放棄し ､ 他 の人たちの エ ン パ ワ ー メ ン トを図るか らで ある
- 換言すれ ば､ これは 自己犠牲的な行動様式+ であると い う【チ ェ ン バ ー ス 2000】｡ こう い
つ た ､ 権威を有する側 の姿勢､ 視点の変化 は非常に重要で あるが ､ これ ら｢参加+を巡 る哲
学を 一 方の側 が ｢心が け+ れば､ 個別 の 現場 にお ける現実的な問題が解決 されて いく わけ
で は あるま い o 寧ろ､ ｢ア プ ロ ー チの 改善+をも っ て ､ 問題が解決されたと評価され るの は
危険で はない で あろうか o
散解を招かぬ よう付加すれば ､ 私 は N kwiの描く N AI)Aの努力と成功を否定 して い る
の では ない ｡ N kwi の論述を読む限り ､ そこ で批判されて い る｢独裁的な単 一 政党政権+や
そ の範噂で行われた KIA､ K D Uの支援は ､ 非常に トッ プ ダウン 的で あっ た の で あろうo
同論か ら読み放れ る範囲で判断すれ ば､ そ れら機関に よる村落開発支援は ､ 全く住民 の ニ
ー ズア セ ス メ ン トを行 わな い か ､ ある い は村落部にすむ身近 な人間の 声をも っ て村落 ニ ー
ズ の 集約 と判断するか ､｢形 式的に+参加する機会が与えられて労働力と して動員されるか ､
の いずれかで あ っ た ようで ある｡ つ まり ､ イ ン タ ー フ ェ イ ス とい う視点か らみれば､ 支援
者側が 一 方的に投げか ける資源が住民に とっ て どの ように感 じられて い る か ､ あるい は｢住
民の た めの+奉仕労働 の要求が､ 住民に は どの ような受 け止 め られ方をして い る の か ､ 支援
者側が 自省 し､ 気づく機会が設定 されて い な い ｡ 彼らが得られる 限定的な人 々 の 声が ､ ど
れだけ代表性beprese ntatio n)を有 して い るか を検討する制度的枠組みを有 して い ない D ま
た ､ お互 い の理解の ギャ ッ プが､ 例えば住民側 の不信感を生んで い るとすれば､ それを修
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正 する更なるイ ン タ ラク シ ョ ン の機会が設定されて い ない o
それ に対 し､ 少なくとも N A D Aの 運営組織は構造的に｢人 々 の 声+が取 り上げられ る シ
ス テ ム で成り立 っ てお り ､ 住民の反対があれば事業立案に至 らない仕組みに なっ て い ると
い う点で明らか な違い があるとい えるo そ の ような状況下で ､ N k wiはお そらく ､ 現場で
実際に多く の 人々 の声 を耳に し､多様な関係性の 中で ､｢成功+を実感 してきたので あろうo
こ こ で重要なの は ､ 分析視点は絶 えず ､ 複数の ア クタ ー 間で双方向､ 多方 向的に設定す る
必要が あると いう点で ある｡ それ は ､ 自らが 当事者で あれば尚更で ある｡ い っ て みれ ば､
た と え独裁的な権力関係 の 下で実施された｢動員+的な参加行為で あろうとも ､ 参加す る側
はそれなりの 判断と茸解に基づ い て 自らの行為を決断 して い る｡ ただその 場合､ そ こ には
権力者側 の設定 した条件 に対す る｢交渉の 余地+が殆 ど残されて い ない事が問題であ っ たわ
けで ある白 ア クタ ー 間の か かわり合い を通 じて生み出され て いく開発過程で常に生 じて い
る様 々 なイン タ ー フ ェ イ ス の状況下で ､ どれだけ双方 向的､ 多方向的な意思決定が機能 し
得 るか o こ の視点に よる考察は ､ 既存 の 支援形態 における - ゲモ ニ ッ タな関係や形式的な
人々 の｢動員+を改めて批判 し､ それと比較 して N kwi が主張 した｢人 々 の完全な参加+の重
要性をより明確に あらわせ るで あろうo ロ ン グは ､ イ ン タ ー フ ェ イ ス の状況とは ､ ｢意味が
交渉され ､ 適応 ､ 変化 して いく現在進行形 の プ ロ セ ス と して分析されねばならない+ と指
摘 して い る【IJO ng2001】o 一 方 の｢ア プ ロ ー チ の 改善+と い う意図が ､ 他ア クタ ー にと っ て ど
の ような｢変化+とな っ て い る の か｡ ある い は変化と して感 じられて い ない の か o イ ン タ ー
フ ェ イ ス に視点を充て た考察は ､ 必然的に多方向的な視点と ､ ア ク タ ー と して の自らに対
する 自省 を求める こ と になる o
(4) ｢越資性+ を有す るア ク タ ー の機能 : 地方 出身の都市 エ リ ー トの存在
上記 に指摘 した N kwiの事例叙述の 部分性 を前提 として ､そ こ に描か れた Njmi kom 村
落開発支援 ア プロ . - チ の変遷 を､ イ ン タ ー フ ェ イ ス の有無と内容 とい う点か ら特徴づ けて
おくo 中でも ､ N kwi の最大の 主張で ある｢地方出身の都市 エ リ ー ト+とい うア クタ ー の機
能と役割に焦点をあてて みたい o 対象地域の 開発支援をめ ぐる大きな流れを図に簡略化す
ると以下の ようになるo 矢印は意思決定 ･ 命令系統の流れを示 し､ 色囲みは村落部在住者
が関与する範囲を意味 して い る｡
1)Kom王国支配 時代
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2) イギリス 占領時代
イギリス殖民統治機構 一 現地機構(Native Authority)
Kom 王国統治機構の 活用
(支配者 一 Kwifoyn 一
* 宣教師P
3) KDリアブロ ー チ
5) NADA のア プロ ー チ
･ 年会合 (村長､ コ ミ ュ ニ テ ィ リ ー ダ ー ､ 地方/中央行政官､ 都市 エ リ ー ト)
囲み部分 ‥ 村落在住者が関与する範囲
上記 は非常に簡略化 されてお り ､ 例 えば｢住民+､ 政府や組織内の様々 なア ク タ ー に つ
い て細分化 されて いな いが ､ これ は､ N kwi の議論で措かれて いた代表的な組織や人々 の
集合をア クタ ー と して い るためで あっ て ､ これらに含まれ る人々 が 単 一 の意思を持 っ て 存
在 して い ると い う意味で は ない ｡
N Al )A 組織に的を絞 っ て他と比較する と､ まず目に付く の は ､村落在住者との双方向 ､
多方向的な意思決定過程 を設定して い るの が N A D Aだけで あると いう点で あろうo N hoji
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は こ の 組織構造を以 っ て ､ ｢人々 の完全なる参加+を得たと叙述 して いる o 歴史的に支配 一
被支配と いう絶対的に 一 方的な権力構造 の もとに成立 して い た王制 ､ 占領時代 は別 と して
も ､ 独立後に ｢イ ギリ ス の 自由な民主的運営+ を基盤に コ ミ ュ ニ テ ィ 開発 を辛が けようと
した K D U が頓挫 した理由の 一 つ は ､ こ の ように ､ 都市 エ リ ー トか ら村落部住民代表まで ､
幅広 い 人々 が関わり あう双方向の意思決定系統を有して いなか っ た点 にある の かも しれな
い D そ して それが 実現できなか っ た主要因は ､ E DU という組織自体が｢トッ プダウ ン+で
｢批判 を許さない独裁的な単 一 政党政権+ の 枠組内で の 存在で あ っ た か らではない だろう
か o N A D A が旺D U と異なる最初 の点は ､ 自らの存在を､ 当時の 第 一 権力である政権下で
ありなが らも､ ｢密かな+ 対抗勢力と して意識的に位置付け､ 異なる意思決定の 方向性 を築
こ うと試 みた点に あっ た｡
但 し､ すで に指摘 したように ､｢人々 を前面に+と いう権威者側 の 姿勢の 変化だけでは ､
住民 は｢動員+される に過ぎない ○ たとえ上記の ような双方向的な シ ス テ ム を設定して も､
実際 の ア クタ ー 間に ､ 一 方向的な権威関係や意思決定の 系統が残存して いれば ､ 結果的に
｢形式的住民参加+ に しか ならないか らで あるo 特 に ､ Njiniko m の ように ､ それ以前 の
開発支援が 一 方的なトッ プダウン で行われてきて いる地域では ､ 支援す る側も､ 村落部住
民も ､ N kwi が言うとお りその 経験が｢トラウマ+とな っ て残 っ て い るであろうo その よう
な中で N A D Aの 成功の 鍵を握 るの は ､ や はり 同村落部出身の都市 エ リ ー ト連で あっ たの
で は ない かと考えられる D より正確 に言えば､ 彼 らが離れながらに して持ちつ づけて い る
村落部 - の依存意識と､ 都市社会で ある程度の経済的 ､ 社会的成功を収めてきたと言う都
市住民と して の 帰属意識の 重層性 ､ い わば二重 アイ デン テ ィテ ィ が ､ ｢支援する側+と｢され
る側+の 二元論的状況 を打破 し､ ｢全員が主体+と いう状況 を作り上げる役目を果た した の で
は ない であろうか｡ ｢双方 の世界を経験 し､ 触媒と して機能す る+ [p194] 彼 らの 役割は ､
いわば､ 異なる生活世界を持ち､ ｢出会 い+の 際に断絶を起 こ しが ちなア ク タ ー 間を結ぶ｢越
境的な+存在とい える｡ 外部性の 強 い ア ク タ ー 間の 開発支援事業を計画する際には ､ こ の よ
うな｢越境的なア クタ ー +の適切 な関与を求め る事に 一 つ の 可能性が あるとい えよう Q
但 し ､ 都市 エ リ ー トが ､ 都市に 出る に至 らず ､ 村落で 一 生を過 ご して い る多様な老若
男女に対 して どれだけの代表性(repres e ntation)を有して い るか ､著者自身の発言以外 の エ
ピソ ー ドや裏づ けがない状況で は判断できない ｡ その 点に つ いて ､ 当事者による研究 にお
い ては ､ やは り｢他ア ク タ ー の言葉を借りて+叙述する必要が ある の ではない かと感じる｡
3 . お わり に
以上 ､ N kwiの論に対する考察を通 じて ､ 私 の考えるイ ン タ ー フ ェ イ ス の概念を念頭 に
お い たア ク タ ー 分析の 方向性 に つ い て紹介 してきたo イ ン タ ー フ ェ イ ス概念 に基づく考察
は ､ 必然的に ､ 動態的で多方 向的なア クタ ー 間の 誤解や妥協､ 交渉や賛同等､ 様々 なイ ン
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タラ ク シ ョ ン ､ あるい は断絶 を招く ような状態を対象とする｡ そ の視点に 立て ば､ ｢人々 を
前面に+も ｢最初 の もの を最後 に+ も ､ 二元論的発想に立脚 して発展 してきた見方で ある と
いう点で ､ ｢支援する側+と｢される側+あるい は｢与える側+と｢受 ける側+という構図を超え
られない o そ の枠組み の 中で求 められ る｢住民の 自立的な参加+が矛盾 を孝む の は当然 の こ
とで あるo
既に定義した よう に ､ 村落 開発 を､ ｢そこ に暮らす人 々 が､ 生活をよ り よくす るために
日常的に試みて い る戦略や企て+ と考えた場合､ 一 時的な外的資源 である支援者の ア プ ロ
ー チは ､ ｢い か に人 々 を前面に押 し出すか+ や ｢自分が最後に+ と いうよりも ､ どれだけ当
該社会の 人々 の 日常性に迫れ るかで は ない で あろうか ｡ そ して ､ 限られた期間内で ､ ア ク
タ ー と して の 自らの存在が ､相手に と っ て どの ようなイ ン タ ー フ ェ イ ス を設定できる の か ､
断絶的なイ ン タ ー フ ェ イ ス の状況を､ 更なるイ ン タラ ク シ ョ ンを通 じて ､ い かなる学び へ
と結び付けて い けるか ､ と い っ た事を検討 しうる柔軟且 つ 加筆修正 可能なア プ ロ ー チが 必
要とされて い ると考える ｡
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